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СО­БА У РУ­СКОМ СТИ­ЛУ
УТИ­ЦАЈ КУЛ­ТУ­РЕ РУ­СКИХ ­
ЕМИ­ГРА­НА­ТА НА ПО­ЧЕТ­КЕ ­
ФОР­МИ­РА­ЊА ЗБИР­КЕ ­

ИКО­НА СЕ­КЛИЋ
Са­же­так: Овај рад је замишљен као покушај да се сагледа утицај 
руских емиграната као добрих познаваоца антиквитета на фор­
мирање Збирке икона Секулић. Збирка икона Секулић представља 
једну од најзначајнијих београдских колекција икона. Иконе и друге 
уметничке предмете прикупљали су архитекта Милан Секулић и 
његова супруга Пава пуних 40 година. Колекционарство је један 
феномен који се такође знатно развијао под утицајем руских еми­
граната, међутим том појавом се на овом простору мање бавило. 
Анализом до сада непубликоване грађе из документације Збирке 
за ликовну и музичку уметност до 1950. године из Музеја града 
Београда тежиће се расветљавању уплива руских емиграната на 
обликовање јавног и приватног укуса у култури међуратног перио­
да у Југославији, што је имало одјека на опремање и презентацију 
колекције у породичном дому Секулићевих. Соба у руском стилу, 
уређена у духу традиционалних руских ентеријера, у којој се нала­
зе махом руске иконе, репрезентативан је пример таквих утицаја.

Кључ­не ре­чи: руски емигранти, међуратни период у Југославији, 
збирка икона Секулић, колекција, руске иконе

Фор­ми­ра­ње Збир­ке ико­на Се­ку­лић, јед­не од нај­дра­го­це­ни­јих 
ко­лек­ци­ја ико­на у Бе­о­гра­ду и Ср­би­ји1 пре­суд­но су од­ре­ди­ла 

1	 Збир­ка ико­на Се­ку­лић, са укуп­но 165 ико­на,  јед­на је од нај­ве­ћих ко­лек
ци­ја ових умет­ни­на у Ср­би­ји. По же­љи ле­га­то­ра, брач­ног па­ра Ми­ла­на 
и Па­ве Се­ку­лић, збир­ка је за­ве­шта­на гра­ду Бе­о­гра­ду 1970. го­ди­не. У 
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два фак­то­ра – ути­цај ру­ске кул­ту­ре и тра­га­ње за осо­бе­но­шћу 
на­ци­о­нал­не кул­ту­ре. Раз­ло­ге за то тре­ба тра­жи­ти у оп­штој 
кул­тур­ној кли­ми ко­ја је вла­да­ла у Бе­о­гра­ду у пе­ри­о­ду из­ме­ђу 
два свет­ска ра­та, ка­да по­чи­ње фор­ми­ра­ње ове збир­ке. На­кон 
за­вр­ше­ног Пр­вог свет­ског ра­та Бе­о­град је по­стао пре­сто­ни
ца но­ве, ве­ли­ке др­жа­ве. Бе­о­град­ска кул­тур­на сце­на по­ста­је 
све бо­га­ти­ја број­ним мо­дер­ни­стич­ким и аван­гард­ним по­кре
ти­ма и прав­ци­ма, ко­ји све ви­ше хва­та­ју ко­рак са са­вре­ме­ним 
европ­ским то­ко­ви­ма у кул­ту­ри и умет­но­сти. Ме­ђу­тим, па­ра
лел­но са но­вим мо­дер­ни­стич­ким и аван­гард­ним те­жња­ма, у 
Евро­пи се у ово вре­ме по­ја­ви­ло и ве­ли­ко ин­те­ре­со­ва­ње за 
сред­њо­ве­ков­но на­сле­ђе и на­ро­чи­то за ви­зан­тиј­ску кул­ту­ру и 
умет­ност.2 Ви­зан­то­ло­ги­ја као на­у­ка до­жи­вља­ва свој сна­жан 
уз­лет у Евро­пи.  Срп­ска ви­зан­то­ло­ги­ја пра­ти­ла је овај тренд. 
Сре­ди­ном тре­ће де­це­ни­је (1927) одр­жан је Дру­ги свет­ски 
кон­грес ви­зан­то­ло­га у Бе­о­гра­ду. Јед­ном реч­ју, срп­ска кул­ту
ра ви­де­ла је у та­квој кли­ми шан­су да се све­ту пред­ста­ви са 
сво­јом сред­њо­ве­ков­ном умет­но­шћу и тра­ди­ци­јом. До­дат­ни 
им­пулс та­квим те­жња­ма, у пе­ри­о­ду из­ме­ђу два ра­та срп­ској 
кул­ту­ри сти­гао је из Ру­си­је.3 На­кон Ок­то­бар­ске ре­во­лу­ци­је, 
ве­ли­ки број при­пад­ни­ка не­ка­да­шње ру­ске ели­те ра­суо се по 
чи­та­вој Евро­пи и Аме­ри­ци. Је­дан део до­шао је и у Кра­ље
ви­ну Ју­го­сла­ви­ју. Ути­цај ових Белих Руса на ју­го­сло­вен­ску, 
али пре све­га срп­ску кул­ту­ру био је од из­у­зет­ног зна­ча­ја, и 
о ње­му је пи­са­но мно­го. Му­зи­ка, по­зо­ри­шни жи­вот, а на
ро­чи­то ар­хи­тек­ту­ра Бе­о­гра­да и Ср­би­је,4 знат­но су убр­за­ли 
свој раз­вој за­хва­љу­ју­ћи ру­ским при­до­шли­ца­ма. У знат­ној 
ме­ри под­ста­кли су у Ср­би­ји и ин­те­ре­со­ва­ње за про­у­ча­ва­ње 
и „об­но­ву” на­ци­о­нал­не про­шло­сти, а по до­ла­ску у Бе­о­град 
Ге­ор­ги­ја Остро­гор­ског срп­ска ви­зан­то­логи­ја се по­ста­ви­ла 

са­став Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да ушла је 1981. го­ди­не. Видети: Ми­јај­ло
вић, М. (2002–2003) Исто­ри­јат и струк­ту­ра Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да (2), 
Годишњак града Београда, бр. 49–50, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, 
стр. 407.

2	 Бо­ро­зан, И. Умет­нич­ка пре­ра­да сред­њо­ве­ков­не исто­ри­је и ре­пре­зен­та
тив­на кул­ту­ра срп­ске / ју­го­сло­вен­ске мо­нар­хи­је у пр­вој по­ло­ви­ни XX 
ве­ка, у: Замишљање прошлости и рецепција средњег века у српској 
уметности 18–21. века. Византијско наслеђе у српској уметности III, 
уре­ди­ли: Ме­ре­ник, Л., Си­мић, В. и Бо­ро­зан, И. (2016), Бе­о­град: Слу­жбе
ни гла­сник, стр. 119–133.

3	 „О kon­struk­ci­ji srp­skog iden­ti­te­ta ko­ja se vi­še­stru­ko ostva­ri­va­la pre­ko Ru
sa...”, оп­шир­ни­је у: Ig­nja­to­vić, A. Raz­li­ka u funk­ci­ji slič­no­sti: ar­hi­tek­tu­ra 
ru­skih emi­gra­na­ta u Sr­bi­ji iz­me­đu dva svet­ska ra­ta i kon­struk­ci­ja srp­skog 
na­ci­o­nal­nog iden­ti­te­ta, u: Tokovi istorije 1, str. 63–75.

4	 Ка­ди­је­вић, А. (2002–2003) Уло­га ру­ских еми­гра­на­та у бе­о­град­ској ар­хи
тек­ту­ри из­ме­ђу два свет­ска ра­та, Годишњак града Београда, бр. 49–50, 
Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 131–142.
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као јед­на од во­де­ћих у Евро­пи.5 Као до­бри по­зна­ва­о­ци ста
ри­на, ста­рих сти­ло­ва у ар­хи­тек­ту­ри, а ујед­но све­сни „мо
дер­ни­стич­ког” по­тен­ци­ја­ла сред­њо­ве­ков­ног на­сле­ђа, ру­ски 
еми­гран­ти су до­при­не­ли фор­ми­ра­њу јав­ног, али и при­ват­ног 
уку­са у ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви. Сво­јом ак­тив­ном из­ла­гач­ком 
де­лат­но­шћу6 и оп­се­жном гра­ди­тељ­ском прак­сом, пла­си­ра­ли 
су ру­ску умет­ност у Ју­го­сла­ви­ји, а исто­вре­ме­но до­при­не­ли 
да се у све­ту умет­но­сти но­во фор­ми­ра кроз об­но­ву ста­рог. 
Тра­го­ве тих те­жњи, уоч­љи­вих пре­вас­ход­но у ар­хи­тек­ту­ри и 
дру­гим ви­до­ви­ма умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, мо­гу­ће је пра
ти­ти и у ко­лек­ци­о­нар­ској прак­си. 

Кроз чи­та­ву исто­ри­ју европ­ске кул­ту­ре јав­ни укус пре­ли­вао 
се у при­ват­ни и тво­рио од гра­ђан­ског до­ма и ин­тим­ног све­та 
ко­лек­ци­о­на­ра огле­да­ло оп­штих дру­штве­них кре­та­ња. При
ват­на збир­ка је са јед­не стра­не сим­бол по­ро­дич­ног угле­да и 
бо­гат­ства, лич­ног сен­зи­би­ли­те­та ње­ног твор­ца, али са дру­ге 
пру­жа увид и у ши­ре кул­тур­не и умет­нич­ке то­ко­ве епо­хе. Од
ли­чан при­мер за то је ко­лек­ци­ја брач­ног па­ра Се­ку­лић, ко­ји 
је сво­је за­ни­ма­ње и про­цес тра­га­ња за на­ци­о­нал­ним из­ра­зом 
спро­вео пре­ко ру­ских узо­ра (слика 1). Ар­хи­тек­та Ми­лан и 
ње­го­ва су­пру­га Па­ва Се­ку­лић пр­во­бит­но су се опре­де­ли­ли 
да по­пут дру­гих бе­о­град­ских ко­лек­ци­о­на­ра сво­га вре­ме­на, 
ме­ђу ко­ји­ма је нај­чу­ве­ни­ји Па­вле Бе­љан­ски,7 омаж на­ци­о
нал­ној кул­ту­ри да­ју при­ку­пља­њем де­ла са­вре­ме­них срп
ских и ју­го­сло­вен­ских сли­ка­ра. Ме­ђу­тим, убр­зо су сво­ја 

5	 Ра­дић, Р. Ге­ор­ги­је Остро­гор­ски и срп­ска ви­зан­то­ло­ги­ја, у: Руска еми­
грација у српској култури XX века, Том I, при­ре­ди­ли Си­би­но­вић, М., 
Ме­жин­ски, М. и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, 
Кате­дра за сла­ви­сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, стр. 147–153.

6	 Ка­ди­је­вић, А. Из­ло­жбе ру­ских ар­хи­те­ка­та у Бе­о­гра­ду из­ме­ђу два свет
ска ра­та, у: Руска емиграција у српској култури XX века, Том I, при­ре
ди­ли Си­би­но­вић, М., Ме­жин­ски, М. и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: 
Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла­ви­сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, ­
стр. 293–301.

7	 Da­u­to­vić, V. Svet lič­nih pred­me­ta i pri­vat­ni pro­stor Pa­vla Be­ljan­skog, u: Me­
morijal Pavla Beljanskog, pri­re­di­la Jo­va­nov, J. (2013), No­vi Sad: Spo­men-
zbir­ka Pa­vla Be­ljan­skog, str. 91–113.

Слика 1 Ентеријер Збирке икона Секулић, ­
руска соба (Музеј града Београда)
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интересо­ва­ња пре­о­ри­јен­ти­са­ли на ико­не и то на по­чет­ку 
ру­ске. Не са­мо у на­шој зе­мљи већ и у чи­та­вој Евро­пи ру­ске 
ико­не су у то вре­ме ужи­ва­ле огром­ну по­пу­лар­ност.8 Је­дан 
од пр­вих за­пад­но­е­вроп­ских сли­ка­ра ко­ји је пре­по­знао ле
по­ту ру­ског ико­но­пи­са био је Ан­ри Ма­тис (Hen­ri Ma­tis­se). 
Ка­да се 1911. го­ди­не на­шао у Мо­скви, упо­знао се са раз
ли­чи­тим збир­ка­ма ико­на, а на­ро­чи­то су га за­ди­ви­ле нов­го
род­ске ико­не о ко­ји­ма је ре­као сле­де­ће: „Ово је истин­ска 
на­род­на умет­ност. Ов­де је пра­и­звор умет­нич­ких тра­га­ња. 
Са­вре­ме­ни умет­ник мо­ра сво­је на­дах­ну­ће да цр­пи из ове на
и­ве.”9 Сла­ви ру­ских ико­на на ши­рем европ­ском и аме­рич­ком 
тлу до­при­не­ле су и ве­ли­ке из­ло­жбе ор­га­ни­зо­ва­не у пе­ри­о­ду 
1929–1932. Њи­хов под­јед­нак успех у Не­мач­кој, Ен­гле­ској 
и Аме­ри­ци, по­твр­дио је њи­хов култ­ни ста­тус не са­мо ме­ђу 
струч­ња­ци­ма, већ и код ши­ре пу­бли­ке.10

Не тре­ба да чу­ди што је до­ла­зак Ру­са оста­вио то­ли­ког ути
ца­ја на срп­ску кул­ту­ру из­ме­ђу два ра­та ка­да се има на уму 
дугa традицијa ру­ско – срп­ских од­но­са. Че­сто се ис­ти­че ка­ко 
су од­но­си са Ру­си­ма ме­ђу нај­ду­го­трај­ни­ји­ма ко­је је срп­ски 
на­род ус­по­ста­вио у Евро­пи. На Ру­си­ју се увек гле­да­ло као 
на ста­ри­јег бра­та. Ве­ли­ка зе­мља сло­вен­ског на­ро­да пра­во
слав­не ве­ре, би­ла је кроз исто­ри­ју по­сма­тра­на као узда­ни­ца, 
из­ба­ви­тељ али и узор ка­ко се од­но­си­ти пре­ма сло­вен­ству и 
пре­ма пра­во­сла­вљу.11 Ја­ки по­ли­тич­ки, ду­хов­ни, дру­штве­ни 
и про­свет­ни кон­так­ти обе­ле­жи­ли су бли­скост две­ју др­жа­ва 
по­чев од 10. ве­ка ка­да је у Ру­си­ји при­хва­ће­но хри­шћан­ство.12 
До пра­вог учвр­шћи­ва­ња ве­за до­ла­зи у но­вом ве­ку, ка­да ја
ча­ју по­ли­тич­ки и умет­нич­ки ути­ца­ји по­сред­ством срп­ске 
и ру­ске цр­кве. Бла­го­на­кло­ност пре­ма срп­ском на­ро­ду ис
по­ља­ва­ла се да­ри­ва­њем књи­га, оде­жди и цр­кве­них утва­ри 
то­ком XVI­II ве­ка.13 Ру­ска умет­ност пре­суд­но је ути­ца­ла и 

8	 Tsa­ki­ri­dou, C. A. (2013) Icons in Time, Persons in Eternity. Orthodox The­
ology and the Aethetics of the Christian Image, Gre­at Bri­tain: As­hga­te, ­
рр. 75–98.

9	 Ла­за­рев, В. (2008) Ру­ски ико­но­пис: од на­стан­ка до по­чет­ка XVI ве­ка, 
Бе­о­град: Ал­го­ри­там: Ло­гос, стр. 7.

10	Исто, стр. 14. Упо­ре­ди­ти: Pyat­nitsky, Y. Rus­sian icons in Eu­ro­pean Col
lec­ti­ons, in: Selling Russia’s Treasures: The Soviet Trade in Nationalized Art 
1917– 1938., еds. Semyono­va, N. and Ilji­ne, N. V. (2013), Pa­ris: M. T. Abra
ham Cen­ter for the Vi­sual Arts Fo­un­da­tion, рр. 312–323.

11	Ву­ле­тић, В. Увод, у: Руси и Срби у сусрету, при­ре­дио Ву­ле­тић, В. (1995), 
Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 6.   

12	Ву­јо­вић, Б. Уло­га ру­ских умет­ни­ка у раз­во­ју ли­ков­не кул­ту­ре у Ср­би­ји, 
у: Руска емиграција у српској култури XX века, Том II, при­ре­ди­ли Си­би
но­вић, М., Ме­жин­ски, М. и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки 
фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла­ви­сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, стр. 53.

13	Си­мић, В. (2018) Романови и Срби: рецепција слике руских владара 
у уметности XVIII века, Но­ви Сад: Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп­ске: Ма­ти­ца 
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на развој­не то­ко­ве срп­ског ба­рок­ног сли­кар­ства.14 Слич­не 
упли­ве мо­гу­ће је пра­ти­ти и у но­ви­је до­ба, на­ро­чи­то то­ком 
XIX и у пр­вој по­ло­ви­ни XX ве­ка.  

По­зни ба­рок, кла­си­ци­зам и дру­ги европ­ски сти­ло­ви за­до
во­ља­ва­ли су по­тре­бе на­ци­о­нал­ног из­ра­за у вре­ме­ни­ма ка­да 
је срп­ском на­ро­ду при­мар­ни циљ би­о да сво­ју раз­ли­чи­тост 
ис­так­не у од­но­су на Тур­ке, а ујед­но да ис­так­не сво­ју при
пад­ност Евро­пи. По од­ла­ску Ту­ра­ка и пре­ба­ци­ва­њу фо­ку­са 
на Евро­пу по­че­ло је све сна­жни­је тра­га­ње за сво­јом по­себ
но­шћу у окви­ру европ­ске кул­ту­ре, те је по­тре­ба за про­на­ла
же­њем на­ци­о­нал­ног из­ра­за у умет­но­сти по­ста­ја­ла све ве­ћа. 
Осим то­га и на­кон ства­ра­ња на­ци­о­нал­не др­жа­ве у XIX ве­ку 
ве­ли­ки део при­пад­ни­ка срп­ског на­ро­да остао је и да­ље да 
жи­ви у дру­гим зе­мља­ма. Ис­ти­ца­ње раз­ли­ка зна­чи­ло је очу
ва­ње иден­ти­те­та и соп­стве­не по­себ­но­сти у мул­ти­ет­нич­ким 
и мул­ти­ре­ли­ги­о­зним сре­ди­на­ма под стра­ном вла­шћу. Узо
ри за на­ци­о­нал­ни стил све ви­ше су тра­же­ни у ви­зан­тиј­ској 
умет­но­сти, што у ства­ри пред­ста­вља је­дан за­ка­сне­ли ро­ман
ти­чар­ски мо­дел, по­знат у за­пад­ној Евро­пи ко­ја је до та­да већ 
за­вр­ша­ва­ла са тра­га­њем на­ци­о­нал­ног из­ра­за пре­ко сред­ње
ве­ков­них узо­ра и го­тич­ке умет­но­сти. Срп­ски на­чин су­штин
ски се од то­га ни­је мно­го раз­ли­ко­вао, осим што је го­тич­ки 
из­раз за­ме­њен визнтиј­ским. 

На­кон Пр­вог свет­ског ра­та и осни­ва­ња Кра­ље­ви­не Ср­ба, 
Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, од­но­сно Ју­го­сла­ви­је, нај­ве­ћи део срп
ског на­ро­да на­шао се у јед­ној др­жа­ви, али пра­во­слав­на ве­ра 
и ви­зан­тиј­ски из­раз одва­ја­ли су срп­ски на­род од дру­га два – 
Сло­ве­на­ца и Хр­ва­та. Да ли је то би­ло ис­прав­но, ни­је пи­та­ње 
ко­јим ће­мо се ба­ви­ти у овој рас­пра­ви.

Све ве­ће за­ни­ма­ње за ви­зан­тиј­ско на­сле­ђе, о че­му је већ би
ло ре­чи, под­сти­ца­ло је ис­тра­жи­ва­че на те­рен­ски рад у ци­љу 
си­сте­ма­тич­ног про­у­ча­ва­ња спо­ме­ни­ка про­шло­сти.15 На­ро
чи­та па­жња би­ла је по­све­ће­на сред­њо­ве­ков­ним ма­на­сти­ри
ма, ко­ји су не­рет­ко слу­жи­ли као иде­а­лан узор ко­ји је тре
ба­ло сле­ди­ти.16 По­сле­дич­но, ја­вља­ју се све си­сте­ма­тич­ни­ја 

српска, стр. 13 и 15.
14	Да­ви­дов, Д. Ки­је­во­пе­чер­ска ла­вра и срп­ска цр­кве­на умет­ност у 18. ве

ку, у: Српско-руски односи од почетка XVIII до краја XX века, при­ре
дио Вој­во­дић, М. (2011), Бе­о­град: Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, ­
стр. 1–12. 

15	Дра­го­је­вић, П. (2010) Вред­но­ва­ње ста­ре срп­ске умет­но­сти то­ком фор
ми­ра­ња срп­ске исто­ри­је умет­но­сти, Зограф бр. 34, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
исто­ри­ју умет­но­сти, стр. 153–163.

16	О за­че­ци­ма те­рен­ских ис­тра­жи­ва­ња, опи­са и си­сте­ма­ти­за­ци­ји сред­њо
ве­ков­них ста­ри­на у Ср­би­ји 19. ве­ка, оп­шир­ни­је у: По­па­дић, М. Ди­ми
три­је Авра­мо­вић и иде­ја „спо­ме­ни­ка древ­но­сти” у Ср­би­ји сре­ди­ном 
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про­у­ча­ва­ња сред­њо­ве­ков­них спо­ме­ни­ка ко­ја су ре­зул­ти­ра­ла 
број­ним пу­бли­ка­ци­ја­ма, на­уч­ним сим­по­зи­ју­ми­ма и ак­ци­ја
ма слу­жби за за­шти­ту спо­ме­ни­ка.17 Све ве­ћи број ар­хи­те­ка­та 
ин­те­ре­су­је се за на­ци­о­нал­ни стил ко­ји се до­слов­но ко­пи­ра 
или се по­је­ди­нач­ни мо­ти­ви са срп­ских сред­њо­ве­ков­них спо
ме­ни­ка ко­ри­сте као ци­та­ти ко­ји по­ку­ша­ва­ју да се укло­пе у 
мо­дер­не ар­хи­тек­тон­ске то­ко­ве.18 У то вре­ме осно­ва­но је дру
штво умет­ни­ка Зограф са ци­љем да об­но­ви дух, тра­ди­ци­ју и 
тех­ни­ку сред­њо­ве­ков­ног фре­ско-сли­кар­ства.19 

До­ла­ском ру­ских струч­ња­ка у Ср­би­ји се по­ве­ћао број упу
ће­них у ви­зан­тиј­ско и сред­њо­ве­ков­но гра­ди­тељ­ство, што је 
уз пре­ци­зне на­уч­не пре­зен­та­ци­је ста­рог срп­ског не­и­мар­ства 
ство­ри­ло усло­ве за ње­го­ва зре­ли­ја гра­ди­тељ­ска ту­ма­че
ња.20 При­ме­ра ра­ди, да би се при­пре­ми­ли кар­то­ни за мо­за
ич­ки украс вла­дар­ског ма­у­зо­ле­ја на Оплен­цу фор­ми­ра­на је 
архе­о­ло­шка екс­пе­ди­ци­ја по срп­ским цр­ква­ма сред­њег ве­ка. 
Екс­пе­ди­ци­ју је пред­во­дио 1922. го­ди­не Сер­геј Смир­нов, 
ру­ко­во­ди­лац ра­до­ва на Оплен­цу и на Кра­љев­ском дво­ру 
на Де­ди­њу, као ар­хи­тек­та, а као исто­ри­чар умет­но­сти у тој 
екс­пе­ди­ци­ји је уче­ство­вао и Н. Л. Оку­њев, та­да про­фе­сор 
факул­те­та у Ско­пљу.21  

По­кро­ви­тељ ових де­лат­но­сти не­рет­ко је био сам Краљ 
Алек­сан­дар I Кра­ђор­ђе­вић ко­ји је па­си­о­ни­ра­но пра­тио и 
сти­му­ли­сао гра­ди­тељ­ску де­лат­ност као не­се­би­чан до­на­тор. 
Иа­ко је као но­си­лац уни­та­ри­стич­ких тен­ден­ци­ја у ју­го­сло
вен­ској за­јед­ни­ци пре­ко свог апа­ра­та у Ми­ни­стар­ству гра­ђе
ви­на под­сти­цао ака­дем­ски укус, по­себ­но у мо­ну­мен­тал­ној 
ар­хи­тек­ту­ри др­жав­них зда­ња, ин­тим­но се за­ла­гао за све

XIX ве­ка, у: Димитрије Аврамовић: уметник европских оквира и српског 
контекста, уре­дио Бо­ро­зан, И. (2017), Но­ви Сад: Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп
ске: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 213–227.

17	Ка­ди­је­вић, А. (1997) Један век тражења националног стила у српској 
архитектури: (средина XIX века – средина XX века), Бе­о­град: Гра­ђе­вин
ска књи­га, стр. 117.

18	О про­бле­му на­ци­о­нал­ног и ју­го­сло­вен­ског иден­ти­те­та у ар­хи­тек­ту­ри, 
оп­шир­ни­је у: Ig­nja­to­vić. A. (2007) Jugoslovenstvo u arhitekturi 1904–1941, 
Be­o­grad: Gra­đe­vin­ska knji­ga, str. 17–41.

19	Оп­шир­ни­је у: Јо­ва­но­вић, З. М. (1998) Друштво уметника Зограф, 
Београд: Мр­љеш.

20	Ка­ди­је­вић, А. (1997), нав. дело, стр. 116–117.
21	Јо­ва­но­вић, М. Краљ Алек­сан­дар и ру­ски умет­ни­ци, Руска емиграција у 

српској култури XX века, Том I, при­ре­ди­ли Си­би­но­вић, М., Ме­жин­ски, 
М. и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла
ви­сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, стр. 93–97. Упо­ре­ди­ти: Ђор­ђе­вић, И. 
Значај Н. Л. Окуњева за српску историју уметности, Руска емиграција 
у српској култури XX века, Том I, при­ре­ди­ли Си­би­но­вић, М., Ме­жин­ски, 
М. и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла
ви­сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, стр. 216. 
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сло­венски „пра­во­ве­ран” и на­гла­ше­но тра­ди­ци­о­на­лан ка­рак
тер срп­ске ар­хи­тек­ту­ре.22 Ста­ри двор на Де­ди­њу упра­во је 
при­мер не­че­га што до­жи­вља­ва­мо као из­ра­зи­то на­ци­о­нал­но 
у од­но­су на европ­ски Бе­ли двор у не­по­сред­ној бли­зи­ни. Су
те­рен Кра­љев­ског дво­ра на Де­ди­њу23 сво­јим сти­лом нај­ви
ше ода­је ути­цај ру­ских гра­ди­те­ља, што је по­себ­но ин­те­ре
сант­но ка­да се има у ви­ду да је краљ Алек­сан­дар дао ру­ским 
ар­хи­тек­та­ма Ни­ко­ла­ју Кра­сно­ву и Вик­то­ру Лу­ком­ском сло
бо­ду да об­ли­ку­ју про­стор по сво­јим естет­ским ме­ри­ли­ма и 
на­че­ли­ма. Они су за­све­де­не про­сто­ри­је су­те­ре­на об­ли­ко­ва
ли у ду­ху сво­је­вр­сног ома­жа сво­јој отаџ­би­ни. Та­ко се у цен
трал­ној про­сто­ри­ји осе­ћа го­то­во до­сло­ван ци­тат Пре­сто­не 
дво­ра­не Ива­на Гро­зног, нај­ста­ри­јег де­ла Кре­мља.24

Као ар­хи­тек­та, Ми­лан Се­ку­лић је при­па­дао гру­пи ар­хи­те­ка
та мо­дер­ног прав­ца, али је не­сум­њи­во при­па­дао оном кри­лу 
ко­ји је био под ути­ца­јем умет­нич­ког про­гра­ма на­ци­о­нал­ног 
сти­ла, што је мо­ра­ло ути­ца­ти на фор­ми­ра­ње ње­го­вог уку­са 
и скло­но­сти ка ико­на­ма. Ина­че Се­ку­лић је био на­кло­њен ко
лек­ци­о­нар­ству још од ра­не мла­до­сти. У вре­ме Пр­вог свет
ског ра­та са­ку­пљао је до­ку­мен­та од исто­риј­ске вред­но­сти, 
као и ар­хе­о­ло­шки ма­те­ри­јал ко­ји му је као ар­хи­тек­ти био до
сту­пан на гра­ди­ли­шти­ма у Бе­о­гра­ду. У су­пру­зи Па­ви на­шао 
је по­др­шку и по­ма­га­ча.25 На­кон Се­ку­ли­ће­ве смр­ти, Па­ва је 
на­ста­ви­ла да се бо­ри за очу­ва­ње ко­лек­ци­је ко­ју је за­јед­нич
ким на­по­ри­ма са сво­јим су­пру­гом са­ку­пља­ла то­ком чи­та­вог 
брач­ног жи­во­та. Упра­во за­хва­љу­ју­ћи на­по­ри­ма Па­ве Се­ку
лић, ова збир­ка је и да­нас оста­ла до­ступ­на јав­но­сти у сво­јој 
ори­ги­нал­ној фор­ми. 

Пр­во­бит­но су по­че­ли да са­ку­пља­ју де­ла са­врем­них сли­ка­ра 
и сли­ка­ра 19. ве­ка,26 али то ни­је за­до­во­љи­ло ко­лек­ци­о­нар
ске же­ље ове по­ро­ди­це. Убр­зо су се Ми­лан и Па­ва Се­ку
лић опре­де­ли­ли за ико­не што ће би­ти њи­хо­во нај­трај­ни­је и 

22	Ка­ди­је­вић, А. (1997), нав. де­ло, стр. 117.
23	Бо­рић, Т. Ства­ра­ње про­шло­сти: двор­ски ком­плекс ди­на­сти­је Ка­ра­ђор

ђе­вић у све­тло­сти об­но­ве сред­њо­ве­ко­вља, у: Замишљање прошлости и 
рецепција средњег века у српској уметности 18–21. века. Византијско 
наслеђе у српској уметности III (2016), Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 
135–145.

24	Ба­бац, Д., Бо­рић Т., Цр­вен­ко­вић, Б., То­до­ро­вић, Ј. и Ра­до­ва­но­вић, А. 
(2012) Дворски комплекс на Дедињу, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, ­
стр. 69.

25	Па­вло­вић, А. Исто­ри­јат збир­ке, у: Збирка икона Секулић, при­ре­ди­ла: 
Фи­ли­по­вић­–Ба­јић, М. (1967), Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка 
култу­ре, стр. 7–8.

26	Сли­ке из Збир­ке ико­на Се­ку­лић на­ста­ле у 19. и 20. ве­ку по­пи­са­не су 
у: Ста­мен­ко­вић, С. (1996) Уметничка дела у легатима Музеја града 
Београда, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 42–43.
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нај­па­си­о­ни­ра­ни­је опре­де­ље­ње. За са­мо не­ко­ли­ко го­ди­на Се
ку­ли­ће­ви су при­ку­пи­ли зна­чај­ну ко­ли­чи­ну ико­на да су већ 
1928. го­ди­не би­ли по­зва­ни да уче­ству­ју на из­ло­жби ико­на у 
умет­нич­ком па­ви­љо­ну Цви­је­те Зу­зо­рић.27 

Пр­ве ико­не ко­је су на­ба­ви­ли би­ле су ру­ског по­ре­кла. За­хва
љу­ју­ћи ру­ским из­бе­гли­ца­ма у Бе­о­гра­ду то­га до­ба ни­је би
ло те­шко до­ћи до ру­ских ико­на. У то вре­ме се фор­ми­ра­ју 
ши­ром Ср­би­је про­дав­ни­це ан­ти­кви­те­та, ко­је су зна­лач­ки 
во­ди­ли Ру­си. Ме­ђу њи­ма су би­ли пра­ви по­зна­ва­о­ци ру­ских 
ико­на, на­ки­та, сре­бр­них са­су­да, по­р­це­ла­на, стил­ског на­ме
шта­ја, оруж­ја, ори­јен­тал­них пред­ме­та и слич­них ску­по­це
них из­ра­ђе­ви­на. Под њи­хо­вим не­по­сред­ним ути­ца­јем ко­лек
ци­о­нар­ство је на тлу Ју­го­сла­ви­је до­би­ло по­се­бан за­мах у 
овом раз­до­бљу.28 

То­ме у при­лог иде и по­да­так да је сам за­че­так збир­ке ико­на 
Се­ку­лић пред­ста­вља­ла со­ба уре­ђе­на у ру­ском сти­лу. Со­ба је 
опре­мље­на та­ко да под­се­ћа на тра­ди­ци­о­нал­ни ру­ски ам­би
јент. У то­ме је мо­гу­ће на­слу­ти­ти од­јек истих иде­ја по ко­ји­ма 
је на­стао су­те­рен Ста­рог дво­ра на Де­ди­њу. На­рав­но, ка­ко је 
у пи­та­њу гра­ђан­ски про­стор, а не кра­љев­ски двор ра­ди се о 
знат­но скром­ни­јој и ин­тим­ни­јој фор­ми. 

На­ме­штај за ову со­бу – ма­сив­ни тр­пе­за­риј­ски сто са уга­о
ним клу­па­ма, три фо­те­ље и по­ли­ца, ура­ђен је у пу­ној хра
сто­ви­ни по на­цр­ти­ма са­мог ар­хи­тек­те Се­ку­ли­ћа, а из­ра­дио 
га је сто­лар Ро­го­жар­ски 1923. го­ди­не.29 У ци­љу по­сти­за­ња 
што вер­ни­јег ути­ска, та­ва­ни­ца је ка­се­ти­ра­на ма­сив­ним хра
сто­вим гре­да­ма, а ста­ри лу­стер је за­ме­њен ве­ли­ким ба­кар
ним по­лиј­е­ле­јом у истом ду­ху, за ко­ји је на­црт ура­дио ар­хи
тек­та Дра­ги­ша Бра­шо­ван, кум и бли­зак при­ја­тељ по­ро­ди­це 
Се­ку­лић.30 Го­то­во це­ло­куп­ни зи­до­ви су пре­кри­ве­ни гу­сто 
рас­по­ре­ђе­ним ико­на­ма, та­ко­ђе по узо­ру на тра­ди­ци­о­нал­не 
ру­ске ам­би­јен­те. У ори­ги­нал­ној по­став­ци, кон­ци­пи­ра­ној по 
за­ми­сли Се­ку­ли­ће­вих, ико­не су би­ле са­мо бла­го при­сла­ња­не 

27	Истo, стр. 9.
28	Ву­јо­вић, Б. нав. де­ло, стр. 61.
29	До­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не, 
30	Ми­лан Се­ку­лић и Дра­ги­ша Бра­шо­ван упо­зна­ли су се у Но­вом Са­ду 

1919. го­ди­не. Бу­ду­ћи да су де­ли­ли слич­не ста­во­ве о ар­хи­тек­ту­ри, осно
ва­ли су на­ред­не го­ди­не при­ват­ни би­ро „Ар­хи­тект”, чи­ји је су­о­сни­вач 
био и ар­хи­тект Ми­ха­и­ло Пе­тро­вић Обу­ћи­на. На осно­ву по­де­ле ду­жно
сти, про­јек­тант­ски део по­сла при­пао је Бра­шо­ва­ну, а уго­ва­рач­ко-над­зор
ни Се­ку­ли­ћу. Ме­ђу­тим, 1925. го­ди­не, ка­да се Бра­шо­ван оса­мо­ста­лио, 
за­јед­нич­ка фир­ма је пре­ста­ла са ра­дом. Ви­де­ти: Ка­ди­је­вић, А. (1990) 
Жи­вот и де­ло ар­хи­тек­те Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на (1887–1965), Годишњак 
града Београда бр. 37, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 150 и 152.
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уза зид, јер је „ве­ша­ње” ових пред­ме­та лич­не по­бо­жно­сти 
још у ста­рој тра­ди­ци­ји сма­тра­но не­до­пу­сти­вим.31 (слика 2)

Нај­ве­ћи број ико­на у овој про­сто­ри­ји чи­не упра­во ру­ске 
ико­не из 18. и 19. ве­ка, али има и срп­ских. Из­ве­сне слич
но­сти мо­гу­ће је про­на­ћи у ин­тим­ним про­сто­ри­ја­ма по­след
њег ру­ског ца­ра Ни­ко­ла­ја II и ње­го­ве по­ро­ди­це, у двор­цу у 
Цар­ском Се­лу крај Санкт Пе­терс­бур­га, чи­ји су зи­до­ви би­ли 
пре­кри­ве­ни ико­на­ма на сли­чан на­чин.

Па­ва и Ми­лан Се­ку­лић су пр­ве ру­ске ико­не на­ба­ви­ли у ан­ти
квар­ни­ци Лу­ње­ви­ћа, бе­о­град­ског ан­ти­ква­ра ру­ског по­ре­кла. 
Пр­ве са­ве­те, по­у­ке и пре­по­ру­ке о овом ма­те­ри­ја­лу, ко­лек
ци­о­на­ри су до­би­ли од овог по­зна­ва­о­ца. Ру­ске ико­не, ка­кве 
су мо­гле да се на­ба­ве код Лу­ње­ви­ћа, при­спе­ле су у срп­ску 
сре­ди­ну у не­ко­ли­ко на­вра­та. Не­ке ико­не мо­гле су сти­ћи на 
наш те­рен и у вре­ме ру­ско-срп­ских ве­за из XVII и XVI­II 
ве­ка, али нај­ве­ћи део њих им­пор­то­ван је на­кон ок­то­бар­ске 
ре­во­лу­ци­је 1918. го­ди­не, док је ма­ња ску­пи­на на­ста­ла у Ју
го­сла­ви­ји.32 За­си­гур­но се зна да је на на­шем те­ре­ну на­ста­ла 
ико­на све­тог Ђор­ђа (ЗС 135), у тех­ни­ци уља на да­сци, 1923. 
го­ди­не, де­ло Ле­о­ни­да Бра­и­лов­ског, сли­ка­ра и ар­хи­тек­те, ко
ји је на­пу­стив­ши Ру­си­ју 1917. го­ди­не, у Бе­о­гра­ду де­ло­вао 
у пе­ри­о­ду 1921–1924. као осни­вач сли­кар­ни­це На­род­ног 
позо­ри­шта.33 (слика 3)

31	Ла­за­рев, В, нав. де­ло, стр. 19.
32	Ме­жин­ски, Ј. Де­ла ру­ских умет­ни­ка у бе­о­град­ским при­ват­ним ко­лек­ци

ја­ма, у: Руска емиграција у српској култури XX века, Том II, при­ре­ди­ли 
Си­би­но­вић, М., Ме­жин­ски, М. и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло
шки фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла­ви­сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, стр. 89.

33	Ле­о­нид Ми­ха­ло­вич Бра­и­лов­ски, сли­кар и ар­хи­тект, ро­ђен је 1868. го
ди­не у Хар­ко­ву. Сту­ди­рао је на ар­хи­тек­тон­ском од­се­ку Сли­кар­ске ака
де­ми­је. По за­вр­шет­ку сту­ди­ја, пу­то­вао је кроз Ру­си­ју и из­у­ча­вао ста­ро 
сли­кар­ство и ар­хи­тек­ту­ру. По­стао је сли­кар у ру­ским им­пе­ра­тор­ским 
по­зо­ри­шти­ма. Ти­ту­лу ака­де­ми­ка ар­хи­тек­ту­ре осво­јио је 1916. го­ди­не, 

Слика 2 Оригиналан ентеријер дома Милана и Паве Секулић, 
руска соба (Музеј града Београда)
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Ина­че, пре­ма по­ма­ло стро­гој оце­ни прет­ход­них ис­тра­жи­ва
ча, ни јед­но де­ло ру­ског ико­но­пи­са из збир­ке Се­ку­лић се не 
из­два­ја по­себ­но сво­јим ква­ли­те­том или зна­ча­јем. Све ико­не 
ове гру­пе су у том све­тлу би­ле про­це­ње­не као ма­ње – ви­ше 
се­риј­ски про­из­во­ди ру­ских про­вин­циј­ских ра­ди­о­ни­ца XVI­II 
и XIX ве­ка. Нај­ста­ри­је ико­не из ове гру­пе су Свети Јован 
Богослов из XVII ве­ка (ЗС 57), Свети Никола из XVII ве
ка (ЗС 54) и Свети Илија са житијем из XVI­II ве­ка. По
ред њих у збир­ци се на­ла­зе не та­ко рет­ке ико­не Бо­го­ро­ди­це 
Смо­лен­ске, Вла­ди­мир­ске и Шуј­ске из XIX ве­ка, као и оми
ље­не ико­не све­тог Ђор­ђа34 (ина­че, кр­сне сла­ве по­ро­ди­це Се
ку­лић) на ко­њу ко­је но­се ти­пич­не од­ли­ке ру­ског ико­но­пи­са 
XVI­II и XIX ве­ка.35 (слика 4). Под­стак­ну­ти ру­ским ико­на­ма, 

као је­дан од пет во­де­ћих по­зо­ри­шних  де­ко­ра­те­ра у Ру­си­ји. Ње­го­ва де­ла 
чу­ва­ју се у му­зе­ји­ма чи­та­ве Евро­пе, а мно­га су пу­бли­ко­ва­на у на­уч­ним 
и ар­хе­о­ло­шким ре­ви­ја­ма, пре­те­жно из обла­сти исто­риј­ског сли­кар­ства. 
По­ги­нуо је у Ри­му 1937. го­ди­не. Из­вор: Ми­ла­но­вић, О. До­при­нос  ру
ских умет­ни­ка раз­во­ју сце­но­гра­фи­је у Ср­ба, у: Руска емиграција у срп­
ској култури XX века, Том II, при­ре­ди­ли Си­би­но­вић, М., Ме­жин­ски, М,. 
и Ар­се­њев, А. (1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла­ви
сти­ку и Цен­тар за на­уч­ни рад, стр. 92–93. и: Ар­се­њев, А. Би­о­граф­ски 
име­ник ру­ских еми­гра­на­та, у: Руска емиграција у српској култури XX 
века, Том II, при­ре­ди­ли Си­би­но­вић, М., Ме­жин­ски, М. и Ар­се­њев, А. 
(1994), Бе­о­град: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Ка­те­дра за сла­ви­сти­ку и Цен­тар 
за на­уч­ни рад, стр. 235.

34	Ба­јић-Фи­ли­по­вић, М. Пред­го­вор, у: Збирка икона Секулић, при­ре­ди
ла: Фи­ли­по­вић­–Ба­јић, М. (1967), Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка 
култу­ре, стр. 18. 

35	О ико­но­гра­фи­ји и стил­ским осо­бе­но­сти­ма ру­ских ико­на 18. и 19. ве­ка, 
оп­шир­ни­је у: Кра­си­лин, М. Ру­ска ико­на XVI­II – по­чет­ка XX ве­ка, у: 
Историја иконописа од VI до XX века, из­во­ри, тра­ди­ци­је, са­временост, 

Слика 3 Леонид Брајиловски, Свети Ђорђе, 1923. година, ­
уље на дасци, 35 x 28 x 1 цм, Збирка икона Секулић ­

(Музеј града Београда)
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до ко­јих ни­је увек би­ло ла­ко до­ћи, Се­ку­ли­ће­ви су се убр­зо 
пре­о­ри­јен­ти­са­ли на ико­не са про­сто­ра Бал­ка­на, ко­је су им 
би­ле до­ступ­ни­је. У пе­ри­о­ду од че­тр­де­се­так го­ди­на, њи­хо­ва 
ко­лек­ци­ја се по­ве­ћа­ла са 32 ру­ске на укуп­но 165 ико­на, ме­ђу 
ко­ји­ма се на­ла­зе и из­у­зет­на оства­ре­ња на­ста­ла на Бал­ка­ну 
од кра­ја XIV до XIX ве­ка.

Са­ку­пља­ње ру­ских ико­на за Се­ку­ли­ће је био по­че­так јед­не 
ве­ли­ке ко­лек­ци­о­нар­ске стра­сти, ко­ја је, не са­мо кван­ти­та
тив­но, већ и ква­ли­та­тив­но усме­ри­ла да­љи раз­вој збир­ке. У 
кли­ми оп­штег за­ни­ма­ња за ви­зан­тиј­ско на­сле­ђе и ожи­вља­ва
ња на­ци­о­нал­ног сти­ла у ар­хи­тек­ту­ри, мо­же се прет­по­ста­ви
ти да су Се­ку­ли­ћи­ма упра­во ру­ске ико­не пру­жи­ле под­стрек 
за при­ку­пља­ње до­ма­ћих ико­на са ши­рег под­руч­ја Бал­ка­на. 
На тај на­чин, те­жња ка об­но­ви на­ци­о­нал­ног, при­сут­на у зва
нич­ној кул­ту­ри ме­ђу­рат­не Ју­го­сла­ви­је, на­шла је од­раз и у 
ко­лек­ци­о­нар­ству. Обо­га­ће­но срп­ско гра­ђан­ство из­ме­ђу два 
ра­та свој при­ват­ни укус гра­ди­ло је по узо­ру на оп­ште трен
до­ве у др­жа­ви. При­су­ство ру­ских еми­гра­на­та, као и све ве­ће 
ин­те­ре­со­ва­ње за ру­ске ико­не, ко­је се „по­но­во” от­кри­ва­ју у 
то вре­ме, ути­ца­ло је и на фор­ми­ра­ње Збир­ке ико­на Се­ку­лић, 
где је нај­ве­ћи траг оста­ви­ло на уре­ђе­ње собе у руском стилу.

при­ре­ђи­вач срп­ског из­да­ња Џо­мић, В. (2007) Под­го­ри­ца: Ок­то­их, стр. 
209–230.

Слика 4 Непознати аутор, Свети Ђорђе, 19. век, ­
темпера на дасци, 38 x 30,5 x 2,2 цм, Збирка икона Секулић ­

(Музеј града Београда)
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INFLUENCE OF THE RUSSIAN IMMIGRANT CULTURE ON 
THE FORMATION OF THE SEKULIĆ COLLECTION OF ICONS

Abstract

This paper was composed as an attempt to uncover the influence of the 
Russian immigrants, known as reliable connoisseurs of antiques, on the 
formation of the Sekulić Collection of Icons. This collection represents 
one of the most significant collections of icons in Belgrade. The icons, 
among other pieces of art, were collected by the architect Milan Sekulić 
and his wife Pava over 40 years. Art collecting is a phenomenon that was 
significantly developed under the influence of the Russian immigrants, 
but this topic was never fully researched. The practice of art collecting 
is always a reflection of a general taste of the society. The aim to analyse 
the unpublished material from the Collection of Fine Arts and Music 
before 1950 of the Belgrade City Museum will shed some light on the 
influence of Russian immigrants on the formation of public and private 
tastes in arts and culture in Yugoslavia, between WW1 and WW2, 
which also affected their preparation and presentation in the Sekulić 
family residence. The revival of national thought caused the Byzantine 
art to become the appropriate expression of the Serbian ethnicity roots, 
thus functioning as a medium of a collective self-representation in the 
period between the two global wars. Serbian culture owes a significant 
part of this process to Russian culture. Due to this influence, Milan 
Sekulić decorated one of the main chambers in his residence following 
traditional Russian interior design and adorning it mainly with Russian 
icons dating from the 18th and 19th centuries that evoked the spirit of 

the Russian culture.

Key words: Russian immigrants, inter-war period in Yugoslavia, 
Sekulić icon collection, Russian icons


